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1 Einleitung

Es ist vorgesehen, auf den Flachen auf dem Gebiet der Gemeinde Géagelow im
Rahmen des Bebauungsplanes Nr. 22 der Gemeinde Gagelow die Bebauung
vorzubereiten. Es ist der vollstandige Abbruch des bestehenden Gebaudebestandes
vorgesehen. Es wird artenschutzrechtlich auch die Entfernung der gesamten
Pappelreihe im Sidden bzw. der Abbruch aller Gebédude auch auf3erhalb des
Plangeltungsbereiches (vergleiche Abbildung 1) betrachtet.

Die Planung bzw. deren Umsetzung hat moglicherweise Auswirkungen auf gesetzlich
geschutzte Tierarten. Zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgte
eine aktuelle Erfassung der Artengruppen Fledermause, Brutvogel, Reptilien und
Amphibien innerhalb des Untersuchungsgebietes.

2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Beim Untersuchungsgebiet handelt es sich um ein teilweise aufgelassenes
Gewerbegebiet mit mehreren ruinésen eingeschossigen Garagen und eines
zweigeschossigen Verwaltungsgebaudes bzw. einer ehemaligen Gaststatte. Im
Westen und Siden, teilweise aulRerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes, grenzt eine Reihe von Schwarzpappel-Hybriden in einem Alter
von etwa 50 Jahren an. Diese Pappeln werden im Zuge der Umsetzung der
Planungen entfernt. Ebenfalls Bestandteil des Untersuchungsgebietes ist eine
Garage im Siuden des Gebietes. Diese Garage liegt aulRerhalb des
Plangeltungsbereiches des Bebauungsplanes. Das Gelande ist fast vollstéandig
versiegelt.
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SATZUNG DER GEMEINDE
GAGELOW
Uber den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 22
.Einzelhandelsstandort Gagelow - Nordwest*

umfassend die Flurstcke 155/76, 155/77 (teiweise), 155/78 (teilw.) und
155779 (teilw.) der Flur 1, Gemarkung Gagelow, begrenzt im Nor
durch die L 01, im Osten und im Stden durch ein Gewerbegebiet sowie
im Westen durch Granland und Ackerflachen

iy ENTWURF
Bearbeitungsstand 03.02.2020

Abbildung 1: Untersuéhungsgébiet (grun Umgrenzt) und Gebaudebestand (rot
umgrenzt. Der Plangeltungsbereich den Bebauungsplanes ist
schwarz gestrichelt umgrenzt.
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Abbildung 2: Luftbild des Plangeltungsbereiches und dessen Umfeld

Beschreibung des abzubrechenden Gebaudebestandes:

Es handelt sich um ein zweigeschossiges ehemaliges Verwaltungsgebdude mit
eingeschossigen Anbauten, die urspringlich als Gaststatte genutzt worden sind. Der
Betrieb wurde vor 1990 als Kreisbetrieb fur Landtechnik (KfL) genutzt. Die ubrigen
Gebaude sind ehemalige Garagen. Ein Werkstattgebaude ist nur noch als Ruine

vorhanden.

Abbildung 3: ehemaliges Verwaltungsgebaude
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Abbildung 4: ehemalige Gaststatte

Abbildung 5:

ehemalige Gaststatte aus Richtung Norden
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Abbildung 8: Garage

Abbildung 9: Garage in Richtung Nordwesten
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Abbildung 10: Ruine des eingeschossigen Werkstattgebaudes

Abbildung 11: Ruine des eingeschossie

rkstattg ebaudes
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Abbildung 13: Garage im Siidosten
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3 Rechtliche Grundlagen

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG,
dessen Zulassung im Rahmen der Eingriffsregelung gemal den MalRgaben des § 15
BNatSchG zu regeln ist. In der artenschutzrechtlichen Priafung wird fir alle
europarechtlich geschtitzten Arten (alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und alle europaischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie)
sowie fur alle weiteren streng geschutzten Arten gepruft, ob Verbotstatbestande
gemal 8§ 44 BNatSchG (Totung von Individuen, Beschadigung oder Zerstérung von
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten oder Stérung der Art an ihren Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtstatten) zutreffen. Werden solche Verbotstatbestande erfillt,
wird geprift, ob die Voraussetzungen fur eine Befreiung nach 8 67 BNatSchG (fur
Projekte die nicht im Rahmen einer Bebauungsplanung umgesetzt werden) gegeben
sind. Fur Vorhaben im Rahmen der Bebauungsplanung ist gemald 8 45 Abs. 7
BNatSchG die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung durch den Landkreis
Nordwestmecklenburg erforderlich. Verschlechtert sich der Erhaltungszustand einer
europarechtlich geschutzten Art durch ein Vorhaben trotz
Kompensationsmalnahmen, ist die Baumaflinahme unzulassig.

Es werden nachfolgend nur die Artengruppen der Flederméause, Brutvogel, Reptilien
und Amphibien ausfihrlich betrachtet, da nur diese Artengruppen potenziell betroffen
sein kdénnen.

Naturschutzrechtliche Bewertung der Erheblichkeit des Vorhabens

Bei baulichen Planvorhaben sind artenschutzrechtliche Belange zu bertcksichtigen.
Es ist abzuprufen, inwiefern das Planvorhaben Auswirkungen auf besonders
geschutzte sowie andere Tier- und Pflanzenarten (Anhang EU-Vogelschutzrichtlinie
bzw. Arten der FFH-Richtlinie) hat.

In 8 44 Bundesnaturschutzgesetz Abs.1 Nr.1- 4 ist folgendes dargelegt:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdéren.

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.
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In 8 44 BNatSchG ist weiterhin jedoch auch folgendes vermerkt (Abs. 5):

e Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten oder
europaische Vogelarten betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere, auch gegen das Verbot des Absatzes
1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rédumlichen
Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

e Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
festgesetzt werden.

e Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

e Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fur Handlungen zur Vorbereitung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Nachfolgende Arten sind zu bericksichtigen:

I samtliche européaische Vogelarten gemall Art. 1 VSchRL und den
dazugehdrigen Anlagen einschl. regelmalig auftretende Zugvogel n. Art. 4
Abs. 2 VSchRL

Il samtliche Arten des Anhangs IV a FFH-RL

[l Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuihrten Arten

Gemald EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) Artikel 1 unterliegen alle europaischen
wildlebenden Vogelarten den gesetzlichen Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie.
Entsprechend ist § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) anzuwenden.
Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschutzt sind,
bestimmen § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind besonders geschiitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch
Verordnung (EG) Nr. 709/2010 vom 12.08.2010), aufgefihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt
sind,

bb) "europaische Vogelarten" (s. a. Erlauterungen zur VSchRL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1
(entspricht BArtSchV Anhang I, Spalte 2) aufgefuhrt sind.

Demnach sind streng geschlitzte Arten, besonders geschutzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchv
Anhang |, Spalte 3) aufgefihrt sind.
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Nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustdndigen Behdrden
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a.
aus folgenden Griinden:

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschlief3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung,
oder der maf3geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

e aus anderen zwingenden Griinden des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses
einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende
Anforderungen enthalt.

So konnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige
zufriedenstellende Losung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrdchtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen, die
Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15
lit. @) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume;

b) zur VerhUtung ernster Schaden insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und
Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der Offentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschatftlicher Art oder positiver Folgen fir die
Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und
Wiederansiedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlief3lich
der kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmalfd die Enthahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG kann nach 8 67 BNatSchG auf Antrag
Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fihren wirde.

Die Beeintrachtigungsverbote im Rahmen des Planvorhabens gelten grundséatzlich
fur alle Arten, die der Gesetzgeber unter Schutz gestellt hat. Im Hinblick auf die
Durchftihrung einer SAP ist aber eine naturschutzfachliche Auswahl von geschitzten
Arten, die sog. Gruppe der planungsrelevanten Arten, zu bertcksichtigen. Bei der
Auswahl der zu prifenden Arten/Artengruppen wurden die im Plangebiet
vorkommenden Lebensraumtypen/Biotoptypen ermittelt und einbezogen.

Fur die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL wird gepruft, ob die in
844 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfiillt sind. Entsprechend erfolgt die
Prifung.
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Lassen sich Beeintrachtigungen der dkologischen Funktionen der vorhabenbedingt
betroffenen Lebensrdume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfihrung von
vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen im Sinne des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG in
Betracht gezogen (sog. CEF-MalRnahmen, measures that ensure the Continoued
Ecological Functionality of a breeding place/ resting site, Guidance Document der
EU-Kommission, Februar 2007). Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen
Funktionalitat betroffener Lebensstéatten. Konnen solche vorgezogenen Mal3nahmen
mit rdumlichem Bezug zu betroffenen Lebensstatten den dauerhaften Erhalt der
Habitatfunktion und entsprechendes Besiedlungsniveau gewahrleisten, liegt gemal 8§
44 Abs. 5 BNatSchG ein VerstolR gegen die einschlagigen Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 nicht vor.

4 Bestandsdarstellung sowie Prufung der Verbotstatbestande

Das Vorhabengebiet bzw. die artenschutzrechtlich relevanten angrenzenden
Flachen, besitzen nur eine Bedeutung fiir die nachfolgend aufgefihrten und
ausfuhrlich untersuchten bzw. betrachteten planungsrelevanten Artengruppen.

Das Untersuchungsgebiet ist der Plangeltungsbereich. Dies ist in Anbetracht der
vorgesehenen Nutzung und die Vorbelastung durch die Nutzung der Stral3entrassen
als ausreichend anzusehen.

Es erfolgte eine Kartierung der Artengruppen Flederméuse, Brutvogel, Reptilien und
Amphibien im Jahr 2020. Eine potenzielle Betroffenheit weiterer Arten ist im Rahmen
der Relevanzprifung auszuschlieBen. Es wurde in Anlehnung an die HzE (2018)
verfahren.

4.1 Fledermause

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Fledermause erfolgte eine artenschutzrechtliche Begutachtung der Federmause des
Baumbestandes und des abzubrechenden Geb&udebestandes.

4.1.1 Methodik

Im Zuge der Begutachtung der Gebaude wurden die Fassaden nach Spuren von
Fledermausen (Kot und Urinspuren, Kratzspuren) abgesucht. Mauerspalten und
Offnungen wurden intensiv begutachtet. Es wurden Risse und Fugen mittels
Endoskop untersucht. Das Geb&udeinnere der Gebdude wurde auch untersucht. Die
Baume wurden visuell und mittels Endoskop begutachtet. Der Untersuchungsumfang
ist als ausreichend zu bewerten. Die Begehungen erfolgten am 18. Mérz, 9. Juni, und
18. August 2020. Die zur Fallung vorgesehenen Hybrid-Pappeln wurden im
unbelaubten Zustand am 18. Marz 2020 visuell nach Baumhoéhlen abgesucht. Am 9.
Juni 2020 erfolgte eine Ausflugkontrolle.

4.1.2 Ergebnisse

An den Gebauden wurden keine Flederméause bzw. Hinweise auf eine Nutzung durch
Flederméause festgestellt. Ebenfalls gelangen keine Nachweise am Baumbestand.
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4.1.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Fledermause

Durch Umsetzung des Vorhabens kommt es nicht zur Inanspruchnahme von
Lebensraumen der Flederméuse. Im und am Geb&audebestand kommen keine
Winterquartiere bzw. Sommerquartiere von Fledermausen vor.

Der Baumbestand weist aufgrund seines geringen Alters und seines Artenspektrums
aus Schwarzpappel-Hybriden keine Hohlen auf, die von Fledermausen genutzt
werden. Die Nutzung der Geb&ude als gelegentlich genutztes Tagesversteck ist nicht
auszuschliel3en, aber eher unwahrscheinlich. Diese Funktion ist artenschutzrechtlich
nicht relevant.

Somit sind keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen auf die Fledermause
zu erwarten. Entsprechend besteht bezlglich der Fledermause keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit. Beziiglich des Verbotstatbestandes gemal 8§ 44
Abs. 1 BNatSchG (Té6tung) ist die Regelung der Bauzeiten nicht erforderlich.

4.1.4 Erforderliche MalRnahmen fir die Fledermause

Die Nutzung der Gebaude als gelegentlich genutztes Tagesversteck ist nicht
auszuschliel3en, aber eher unwahrscheinlich. Diese Funktion ist artenschutzrechtlich
nicht relevant. Die Durchfuihrung von CEF-Malinahmen ist nicht erforderlich und auch
nicht zielfihrend. Als Vorsorgemal3nahme ist der Baubetrieb, der die Fallung
vornimmt, Uber den Umgang mit unverhofft aufgefunden Flederméausen einzuweisen.

4.2 Brutvogel

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Brutvogel erfolgte eine Erfassung der Brutvogel im Jahr 2020. Auswertbare Daten
lagen fur das Gebiet nicht vor. Das Untersuchungsgebiet ist nicht Bestandteil eines
Europaischen Vogelschutzgebietes, auch liegt keines in planungsrelevanter Néahe.

4.2.1 Methodik

Bei der Auswahl der Erfassungsmethodik wurde der Grundsatz der Deutschen
Ornithologischen Gesellschaft (1995) berticksichtigt, den Beobachtungsaufwand auf
die Vogelarten zu legen, deren Vorkommen oder Fehlen ein Maximum an
Informationen Uber den Zustand der Landschaft liefert. Hierfir sind die
Brutvogelarten der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland (GRUNEBERG ET AL.
2015) bzw. des Landes Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER ET AL. 2014) gut
geeignet. Im vorliegenden Gutachten werden die in diesen Roten Listen aufgefuihrten
Vogelarten einschliellich der Arten als ,Wertarten“ betrachtet, die in Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt sind. Bei allen diesen Arten handelt es sich um
Arten, die einer Gefahrdung unterliegen, bzw. fir deren Erhaltung eine Verpflichtung
besteht. Entsprechend ihrer hoheren Okologischen Anspriiche gegeniiber anderen
Arten bzw. ihrer Gefahrdung sind diese Arten bestens dazu geeignet, den Zustand
der Landschaft bezlglich ihrer  Vorbelastungen einzuschéatzen. Das
Untersuchungsgebiet wurde insgesamt siebenmal in den Monaten April bis Juli 2020
begangen. Es wurden alle revieranzeigenden bzw. junge fihrenden Vdgel registriert.
Es erfolgten auch Begehungen in den frihen Morgenstunden bzw. in den
Abendstunden fir die Kartierung der Abendsanger und dammerungsaktiver Arten
(z.B. Eulen). Die Beobachtungsergebnisse werden in Form von Tabellen mit der
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Einstufung der Gefahrdung nach den Roten Listen der Bundesrepublik Deutschland
(GRUNEBERG ET AL. 2015) und des Landes Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER ET AL.
2014) und der ungefahren Anzahl der Brutreviere im gesamten Untersuchungsgebiet
zusammengefasst.

Tabelle 1: Begehungsdaten zur Erfassung der Brutvégel und der anderen Artengruppen
Datum Zeitraum Zielstellung

18. Méarz 2020 6:00 bis 9:00 Uhr Erfassung Brutvogel, Flederméuse, Amphibien/Reptilien
26. April 2020 9:00 bis 12:00 Uhr Erfassung Brutvogel, Amphibien/Reptilien

5. Mai 2020 18:30 bis 21:30 Uhr Erfassung Brutvogel, Amphibien/Reptilien

9. Juni 2020 3:00 bis 13:00 Uhr | Erfassung Brutvogel, Fledermduse, Amphibien/Reptilien
23. Juni 2020 9:00 bis 10:00 Uhr Erfassung der Brutvégel

1. Juli 2020 9:00 bis 10:00 Uhr Erfassung der Brutvégel

4. Juli 2020 8:00 bis 9:00 Uhr Erfassung der Brutvégel

Die Erfassungen wurden alle bei sonnigem Wetter und relativer Windstille
durchgefuhrt.

4.2.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet konnten im Jahr 2020 insgesamt 12 Brutvogelarten im
Gebaudebestand und im Gehdlzbestand nachgewiesen werden. Arten der
Freiflachen kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Nachweise von Eulen
konnten nicht erbracht werden. Dohlen und Mauersegler kommen im
Gebaudebestand des Untersuchungsgebietes nicht vor.

Am Geb&udebestand der Gebaude befinden sich 2 diesjahrig genutzte Nester von
Halbhohlenbritern (Bachstelze und Hausrotschwanz). Der Haussperling britet mit
etwa 2 Brutpaaren im Geb&aude 1.

Weiterhin briten die ubiquitaren Arten wie Ringeltaube, Kohlmeise, Blaumeise,
Amsel, Grunfink, Stieglitz und Bluthanfling in einzelnen Brutpaaren im
Plangeltungsbereich.

Alle festgestellten Vogelarten sind gemaf Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) im Artikel 1
aufgefihrt. Die festgestellten Arten sind ebenfalls nach der
Bundesartenschutzverordnung als ,Besonders geschitzt” eingestuft. In der Tabelle 2
werden alle 12 im UG festgestellten Brutvogelarten dargestellt. Es wird die Anzahl
der Brutreviere angegeben. Die Reviere erstrecken sich auch auf die Bereiche
aulRerhalb des Plangeltungsbereiches.
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Tabelle 2: Artenliste der Brutvogel

S R

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Arthame > Ql © g

o rJ_:I S ; 8/ o
= s| €| 2 of &
o n < | @)
= > 2] ¥l o o
1 |Ringeltaube Columba palumbus X | Bg | - - 1

2 | Haussperling Passer domesticus X|Bg|V]3]|[caZz2
3 | Kohlmeise Parus major X|{Bg | -|- 1
4 |Blaumeise Cyanistes caeruleus X | Bg | - - 1
5 |Amsel Turdus merula X|{Bg | -|- 2
6 | Bachstelze Motacilla alba X|{Bg | -|- 1
7 | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X | Bg | - - 1
8 | Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X | Bg | - - 1
9 | Dorngrasmiicke Sylvia communis X | Bg | - - 1
10 | Grinfink Chloris chloris X | Bg | - - 2
11 | Stieglitz Carduelis carduelis X | Bg | - - 1
12 | Bluthéanfling Linaria cannabina X|Bg |V ]|V 1

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefahrdeten Brutvogelarten
Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER ET AL. 2014) und der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands
(GRUNEBERG ET AL. 2015) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

2 Stark geféhrdet

3 Gefahrdet

Vv Art der Vorwarnliste, Bestandsrickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgefahrdung

Einstufung der Arten gemaR Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)
X Art gemafR Artikel 1

Einstufung gemal Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschiitzte Arten

Die streng geschitzten Arten sind ebenfalls besonders geschiitzt.

4.2.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutvogel

Durch Umsetzung des Vorhabens kommt es zum vollstdndigen Abbruch der
Gebaude im Plangeltungsbereich und zur Entfernung der Gehdlze. Es besteht eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Brutvogel, die mehrjahrig dieselben Nester
bzw. dieselben Nistplatze nutzen. Dies sind Hausrotschwanz, Bachstelze und
Haussperling. Die festgestellten weiteren Arten sind ubiquitéare Arten der Siedlungen,
die in geringer Anzahl im Plangeltungsbereich vorkommen. Die Habitatfunktion fir
die festgestellten Arten wird im Umfeld weiterhin erfillt.
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4.2.4 Erforderliche Mal3hahmen flr die Brutvogel

Die Durchfihrung von CEF-MalRnahmen ist beim Abbruch der Geb&ude erforderlich.
Der Verlust der mehrjahrig genutzten Niststatten von Hausrotschwanz und
Bachstelze ist im Rahmen von CEF-Mallnahmen durch den Anbau von kinstlichen
Nisthilfen im Verhaltnis 1:2 auszugleichen. Es sind folgende Nisthilfen anzubauen:

e 4 Stuck Nischenbriuterhdhlen
Die Quartierelemente fur den Haussperling kdnnen im Zuge von FCS-MalRnahmen
am Baumbestand angebracht werden.

e 1 Stuck Sperlingsmehrfachquartier
Die Nisthilfen sind bis zum 1. April 2021 fachgerecht an geeigneten Standorten im
Umfeld anzubringen.

Um den Verbotstatbestand der Totung gem&R 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmaf3inahmen zu empfehlen. Zum
Schutz der Brutvogel, ist der Gebaudeabbruch ist in der Zeit vom 1. Oktober bis
28./29. Februar durchzufihren. Zum Schutz der Brutvogel, die in Geholzen briiten,
sind die Gehdlze im Vorfeld des Geb&udeabbruches ebenfalls im Zeitraum vom 1.
Oktober bis 28./29. Februar zu entfernen.

4.3 Reptilien

Aufgrund der vorgefundenen Habitatstrukturen war potenziell von einer geringen
Bedeutung fur Reptilien auszugehen. Entsprechend erfolgt die Betrachtung dieser
Artengruppe, um mogliche artenschutzrechtliche Tatbestande zu verifizieren bzw.
Maflnahmen zur Minimierung und Vermeidung ableiten zu kdnnen. Das Gebiet ist im
Norden, Osten und Siden von Siedlungsflachen und StralRenrassen umgeben.
Lediglich im Westen grenzen Acker und Brachflachen an.

4.3.1 Methodik

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der Reptilien
erfolgte eine Kontrolle von naturlichen Verstecken im Gelande. Auf das Auslegen von
Reptilienpappen wurde verzichtet, da das Gebiet nicht durch unberechtigte betreten
werden kann und somit die natirlichen Verstecke, die ungestort kontrolliert werden
konnten. Die Begehungen erfolgten am 18. Marz, 26. April, 5. Mai und 9. Juni 2020.

4.3.2 Ergebnisse

Bei den Untersuchungen im Jahr 2020 konnten keine Zauneidechsen festgestellt
werden. Im Gebiet konnte trotz intensiver Suche keine Reptilien festgestellt werden.
Das Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Zauneidechse und weiterer
Arten ist mit Sicherheit im Ergebnis der Begutachtungen auszuschliel3en.

4.3.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Reptilien
Das Vorhabengebiet besitzt keine malRgebliche Bedeutung fir artenschutzrechtlich

relevante Reptilienarten. Es ist im Ergebnis der Begutachtung nicht von einer
artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Reptilien auszugehen.

17



Gutachterbiro Martin Bauer, Gemeinde Gagelow, Bebauungsplan Nr. 22, Artenschutz

4.3.4 Erforderliche MalRnahmen fiur die Reptilien

Um den Verbotstatbestand der Totung gem&R 8§ 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmal3nahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben schnellstmoglich zu verschlie3en sind und vorher eventuell hineingefallene
Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben zu entfernen sind.

4.4 Amphibien

Innerhalb des Vorhabengebietes bzw. im weiteren Umfeld befinden sich keine
Gewasser. . Das Gebiet ist im Norden, Osten und Suden von Siedlungsflachen und
StralRenrassen umgeben. Lediglich im Westen grenzen Acker und Brachflachen an.
Aufgrund der Siedlungslage ist nicht von einer Bedeutung aus Wanderkorridor flr
Amphibien auszugehen.

4.4.1 Methodik

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Amphibien erfolgten Begehungen des Geldndes im Zusammenhang mit den
Erfassungen der weiteren Artengruppen. Es wurden mdogliche Verstecke kontrolliert
und der Plangeltungsbereich verhort. Die Begehungen erfolgten am 18. Marz, 26.
April, 5. Mai und 9. Juni 2020.

4.4.2 Ergebnisse

Es wurden bei den Untersuchungen keine Amphibien festgestellt. Entsprechend ist
eine Bedeutung des Gebietes als Migrationskorridor, Nahrungshabitat bzw.
Winterquartier fir Amphibien weitgehend auszuschlie3en.

4.4.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Amphibien

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens kommt es nicht zum Verlust von
Laichgewassern der Amphibien bzw. sonstiger maf3geblicher Habitatbestandteile von
Amphibien. Entsprechend ist nicht von einer artenschutzrechtlich relevanten
Betroffenheit der Amphibien auszugehen. Wanderungsbeziehungen durch das
Gebiet bestehen aufgrund der stark frequentierten StraR3entrasse im Norden und der
angrenzenden Siedlungsflachen nicht.

4.4.4 Erforderliche Mal3nahmen fur die Amphibien

Um den Verbotstatbestand der Totung gemdR 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden bzw. die
Gruben schnellstmoglich zu verschlieBen sind und vorher eventuell hineingefallene
Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben zu entfernen sind.
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5 Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse

Nachfolgend werden die Erfordernisse zur Durchfihrung von CEF-Mal3hahmen,
Minimierungs- und Vermeidungsmafinahmen sowie von Vorsorgemal3hahmen
dargelegt und verifiziert.

5.1Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

CEF-MalRnahmen sind MalRnahmen, die vor dem Eingriff in mafgebliche
Habitatbestandteile von Arten gemal3 der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie und
fur Arten gemaR Anhang | der Vogelschutzrichtlinie bzw. flr europaische
Brutvogelarten, die mehrjahrig dieselben Niststatten nutzen (Rauchschwalbe,
Mehilschwalbe, Greifvogel usw.). Diese MalRnahmen verfolgen das Ziel die
Habitatbestandteile im Vorfeld durch geeignete MalRnahmen wie den Anbau von
Nisthilfen oder die Schaffung der durch das Vorhaben beeintrachtigten
Habitatbestandteile funktionsgerecht herzustellen. Durch die Umsetzung der CEF-
Maflinahmen wird ein artenschutzrechtlicher Genehmigungstatbestand vermieden.

Flederméause
Fur die Artengruppe der Flederméause sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

Brutvogel
Die Durchfiihrung von CEF-MalRnahmen ist beim Abbruch der Gebdude und Baume
erforderlich.
Der Verlust der mehrjahrig genutzten Niststatten von Hausrotschwanz, Bachstelze
und Haussperling ist im Rahmen von CEF-MafRnahmen durch den Anbau von
kunstlichen Nisthilfen im Verhaltnis 1:2 auszugleichen. Es sind folgende Nisthilfen
anzubauen:

e 4 Stuck Nischenbriuterhdhlen
Die Nisthilfen sind bis zum 1. April 2021 fachgerecht an geeigneten Standorten im
Umfeld anzubringen
Die Quartierelemente fur den Haussperling kénnen im Zuge von FCS-MalRnahmen
am Baumbestand angebracht werden.

e 1 Stlck Sperlingsmehrfachquartier

Reptilien
Fur die Artengruppe der Reptilien sind keine CEF-Malinahmen erforderlich.

Amphibien
Fur die Artengruppe der Amphibien sind keine CEF-MalRBhahmen erforderlich.
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5.2Minimierungs- und VermeidungsmalRnahmen

Minimierungs- und Vermeidungsmalfinahmen sind dazu geeignet, die Auswirkungen
von Vorhaben, die unter dem Schwellenwert der nachhaltigen Beeintréachtigung
liegen, zu kompensieren bzw. die Habitatqualitat besonderer schutzwdrdiger Arten zu
verbessern. Diese MaRnahmen kdénnen im Zuge des allgemeinen Ausgleiches
erfolgen und sind hier zu bilanzieren. Hierbei sind aber die Habitatanspriiche der
Arten zu bericksichtigen.

Fledermé&use
Fur die Artengruppe der Fledermause sind keine Minimierungs- und
Vermeidungsmalinahmen erforderlich.

Brutvogel

Um den Verbotstatbestand der Totung gem&R 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich. Zum
Schutz der Brutvogel sollten der Abbruch der Gebaude und die Berdumung der
Freiflachen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefuhrt werden.
Zum Schutz der Brutvogel, die in Geholzen briuten, sind die Gehdlze im Vorfeld der
geplanten Abbrucharbeiten ebenfalls im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar
zu entfernen.

Reptilien

Um den Verbotstatbestand der Toétung geméald 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und VermeidungsmalBhahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben schnellstméglich zu verschlieen sind und vorher eventuell hineingefallene
Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben zu entfernen sind.

Amphibien

Um den Verbotstatbestand der Totung gemdR 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben schnellstmoglich zu verschlieBen sind und vorher eventuell hineingefallene
Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben zu entfernen sind.
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5.3Vorsorgemal3nahmen

Vorsorgemafinahmen sind MafRnahmen, die zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande umzusetzen sind bzw. die im Zuge des allgemeinen Ausgleichs
zur Umsetzung empfohlen werden.

Flederméuse

Um den Verbotstatbestand der Totung gemaR 8§ 44 Absatz 1 BNatSchG beim
Gebaudeabbruch bzw. bei der Fallung der Pappeln zu vermeiden, sind die
Baubetriebe in die artenschutzrechtlichen Erfordernisse einzuweisen. Dies betrifft
insbesondere den Umgang mit tot oder lebend aufgefundenen Fledermausen. Beim
Auffinden von Fledermdusen ist der Artenschutzgutachter unverziglich zu
informieren, um die Tiere fachgerecht zu versorgen.

Brutvogel
Fur die Artengruppe der Brutvogel sind keine weiteren Vorsorgemal3nhahmen
erforderlich.

Reptilien
Fur die Artengruppe der Reptilien sind keine weiteren Vorsorgemal3nhahmen
erforderlich.

Amphibien
Fur die Artengruppe der Amphibien sind keine weiteren Vorsorgemal3hahmen
erforderlich.

6 Rechtliche Zusammenfassung

Ein artenschutzrechtlicher Genehmigungstatbestand besteht Umsetzung der CEF-
Malnahmen fir die Brutvogel und bei Beachtung der Empfehlungen fir die
Umsetzung der Minimierungs- und Vermeidungsmal3nahmen, insbesondere
bezlglich der Bauzeitenregelungen fir Brutvogel nicht. Es ist ein Antrag auf
Ausnahme von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden des 8 44 Absatz 1
BNatSchG bei der  Unteren Naturschutzbehorde  des Landkreises
Nordwestmecklenburg zu stellen und ein Nachweis Uber die Funktionsfahigkeit der
CEF-MalRnahmen zu erbringen und der Unteren Naturschutzbehérde dieser Bericht
mitzuteilen.
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Richtlinien und Verordnungen

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542):
Das Gesetz wurde als Artikel 1 des G v. 29.7.2009 | 2542 vom Bundestag
beschlossen. Es ist gemal Art. 27 Satz 1 dieses G am 1.3.2010 in Kraft getreten

Verordnung zum  Schutz  wildlebender Tier- und  Pflanzenarten
Bundesartenschutzverordnung, (BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (zuletzt
geéandert durch den Artikel 22 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29. Juli 2009)

Verordnung Uber den Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (EG) Nr.
338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt
geéandert durch Verordnung (EG) Nr. 398/2009 vom 23. April 2003)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten (FFH-Richtlinie)

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.

November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-
Vogelschutz-Richtlinie)
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